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Y Ja Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a los
W Al dias del mes de brére detl afio o5 =¥ diecs mRVE estando en la Sala
de 9tudrdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

Doc;ores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Ant mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
TONSTITUCIONALIDAD: “NILDA SZARAN VDA. DE UBEDA C/ ART. 8 DE LA LEY N.°
2345/03 Y ART. 6 DEL DECRETO N.° 1579/04”, a fin de resolver la Accién de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Nilda Szardn Vda. de Ubeda, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abagado.
¢ Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo:  Se presenta la Sra. NILDA SZARAN
VDA. DE UBEDA por derecho propio v bajo patrocinio de abogado, a promover accién de
nstitucionalidad contra el articulo 5° y 18 inc.y de la Ley N° 2345/03; articulo 2° del Decreto N°
1579/04 y el articulo 1° de la Ley 3542/2008 que modifica el art. 8° de la Ley 2345/2003. Acredita la
i6n activa, en calidad de jubilada como docente del Magisterio Nacional con la Resoluciéon N°
3437 de fecha 2 de noviembre de 1989, el cual le acuerda jubilacién ordinaria como docente del Magisterio
Nadional (fs. 2-3). La accionante alegan que las normas impugnadas afectan principios constitucionales
sﬁalecidos en los Arts. 6°, 46, 57, 103, 132 y 137 de la Constitucién Nacional,

' La Fiscal Adjunta, Gilda Villalba Tottil, al contestar la vista, conforme Dictamen N° 1192 de fecha
07 de julio de 2018 (£5.10/12), “..recomienda [...] hacer lugar parcialmente a la presente accion de
inconstitucionalidad [... ] con relacion al Art. 1 de la Ley N°.3542/2008... " (sic).

| Entrando al analisis de la cuestién constitucional propuesta y a la vista de los agravios esgrimidos,
¢s menester aclarar -en primer término- el contenido y alcance del precepto constitucional cuyo
quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna' prescribe; “Del Régimen de jubilaciones.

Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los
Juncionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos awtdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Pﬁ' ipardn del mismo régimen todos los que, bajo cualguier titulo, presten servicios al Estado. La ley

la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al

Juncionario piiblico en actividad". (Negtitas son mias).

i Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacién salarial debe entenderse
como la percepcidn igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio,
actyalizacion salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna- se refiere al reajuste de los haberes en
corE;;pa;‘acién e implica la utilizacion del mismo criterio para el aumento -actualizacion- de los haberes
jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salanoi percibidos por los funcionarios

actlvos

Hecha la aclaracion que preoede y siguiendo con el andlisis de }a accién presentada, las normas

unﬁugnadas son las siguientes:
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1. El Articule 5 de la Ley N°2345/03 dispone: “La Remuneracién Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante log Gltimos cinco afios. El . ¢
procedimiento de célculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y debera tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracién imponible”.-
A su vez, el Articulo 8 de la Ley 2345/2003, “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO" reza: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos
los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los
incrementos de salarios del sector publico. La tasa de actualizacién tendrd como limite
superior la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por ¢l Banco Central
del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente...” ---—=e=mmesus
2. Por su parte, el Articulo 18 de la Ley 2345/2003, preseribe: “A partir de la fecha de la
publicacién de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales:... y) los
articulos 105 y 106 de la Ley N.° 1.626/00".
3. El Articulo 2° del Decreto N.° 1.579/04, versa sobre la reglamentacion del articulo 8 de
la Ley N.° 2.345/03, estableciendo el mecanismo de actualizacién de haberes jubilatorio.-----
4. El Articulo 1° de la Ley 3542/2008, que modifica ¢l art. 8° de la Ley 2345/2003
introduce la siguiente modificacion: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizarén anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La tasa de actualizacion sera la variacion del indice de Precios del Consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente...".
Del andlisis de las normas impugnadas podemos afirmar cuanto sigue:
Respecto a la impugnacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 y el Art. 2 del Decreto
N°.1579/2004, corresponde el rechazo, pues la accionante ha iniciado su aporte y se ha jubilado bajo la
vigencia de una ley anterior a la actual, por lo tanto, al tiempo de modificarse el régimen de jubilaciones, la
citada accionante ya contaba con derechos adquiridos, motivo por el cual la nueva ley no afecta a la misma.
Dichas disposiciones no son susceptibles de aplicacion a la accionante dado el principio constitucional de
irretroactividad de la ley.
Con respecto a la impugnacion del articulo 18 inc. y) de la Ley N.° 2.345, corresponde €l rechazo
por falta de legitimacion, pues la accionante no se encuentra legitimada para impugnarlo, por cuanto la
mismas es jubilada del Ministerio de Educacion y Cultura y el referido articulo deroga los articulos 105 y
106 de la Ley N°. 1626/00 "De la Funcién Publica"; norma esta que no le es aplicable.
Finalmente, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las pensiones- la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados a
lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 -que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003-. Este
articulo establece la actualizacién de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a
la variacién del indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual
constituye una aplicacidn arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC no
siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion
con los activos.
En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la nomma constitucional implica que los
aumentos resueltos a favor de los activos. deben favorecer de igual modo a los pasivos -jubilados v

pensionados-, cuyos haberes deberfan asi actualizarse en igual proporcién en que lo ejecuta el Ministerio de

Hacienda respecto de los activos(el subrayado es mio).
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‘I,lc alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucion bésica de
BoRa yarios segmentos del ﬁmmonanado actlvo, se debe produclr aquel aumento -en igual porcentaje-

inalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345!‘2003 -0 su modificatoria la Ley
\\ Ne 3542/2Q08— ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional aludida,
* puesto-gjue carecerin de validez conforme al orden de prelacion que rige nuestro sistema positivo (Art. 137

de la Constitucién).

- Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la accién de
incohstitucionalidad de forma parcial declarando la inaplicabilidad del Ast. 1° de La Ley 3542/2008 —que
modiﬁca el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003- con relacién a la accionante.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Nilda Szarén Vda. de Ubeda,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilada del Magisterio
Nacional segiin Decreto N° 3437 de fecha 2 de noviembre de 1989 de la Presidencia de la Reptblica
cuya copia autenticada acomparta, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 2345/03 (modificado por Ley N° 3542/08) y del Art. 6 del
Decreto N° 1579/04.

~ Alega la accionante que las normas impugnadas vulneran lo expresamente preceptuado en el
Art. 103 de la Constitucion Nacional, ya que no permiten que su haber jubilatorio sea actualizado de
acuerdo al tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad.
f En fallos anteriores esta Corte estuvo sosteniendo que la accién de inconstitucionalidad es a
toda| luz procedente porque el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que "la Ley" garantizara la
izacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico

en actividad. Por tanto ni la ley, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacion de nuestro sistema
positivo (Art. 137 C.N.).
. De ahi que al supeditar el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 la actualizacion de tados igs%eneﬁclos
pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAE, treawa niredida de
regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados
quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la Constitucién, en designaldad
de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos.
. De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién y tiempo

que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo céilculo no siempre
coindide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder
Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios
pasivos, en relacidon con los activos.
La Igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados
. Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos,

es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede de_]ar de dar respuesta a los reclamos hechos por
los crudadanos, maixime cuando en aplicacién al principio "iura novit curiac” ello no s6lo es una
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facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma .
hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucién yanoesuna .
mera carta de organizacién del poder y la declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una - -
norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias -positivas y negativas-

exigibles jurisdiccionalmente.

Tenemos ¢l deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de proteger y defender los
derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer justicia y velar por la supremacia de
la Constitucion, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea
de argumento, el Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover
factores que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucidn; por ello, cualquier
interpretacion que propicie la discriminacion que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.--------

Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/03.
Actualmente, con la nueva redaccion instituida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacion del indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los
haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/04. En
consecuencia, el caso sometido a consideracién de esta Sala no surge como controversia; sino
meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas
efecto que -el solo beneficio de la norma.

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas, conciuyo que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accidén de Inconstitucionalidad promovida, vy en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 "Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03" en
relacion con la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra preopinante, Doctora
PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mji, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

_ |
Ak fo @aeﬂe’al
Minisira | s
oNIO FRETE
Winiet

Ante mi:

/mo c.pa

ABOG. 3 gaCretar




| HACER
consccuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de La Ley 3542/2008 —que 1 odifiga el Art. 8° de

la Hey N¢ 2345/2003- con relacién a la accionante,
ANOTAR, registrar y notificar.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA @
Sala Constitucional
RESUELVE:

LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en

de Candio
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